SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 447/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczNGNzINGE:

I . ot rozsudku Okresného stdu Bratislava 111
¢. k. 45 C 109/2018 z 20. jula 2021 a rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 15 Co 62/2022

z 22. februara 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 8. jula 2023 a doplnenou 2. augusta 2023 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na pracu podla ¢l. 23 Vseobecnej
deklaracie T'udskych prdv  napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
(dalej len ,,okresny sud*“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia a napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel stcasne pozaduje ustanovenie pravneho zéastupcu v konani o Gstavnej st'aznosti.
Podanim dorucenym 12.jula 2023 stazovatel predlozil potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na ti¢ely ustanovenia pravneho zéastupcu v konani o ustavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel vystupoval v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 45 C 109/2018 v procesnom postaveni zalobcu,
ktory sa proti zalovanej Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva®) domahal zaplatenia Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci



a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Narok na ndhradu majetkovej Skody
a nemajetkove] ujmy si stazovatel uplatnil z dovodu, ze 28. jina 2016 predlozil riaditelovi
Statneho institatu odborného vzdelavania (dalej len , institat”) | N NN
témy z uciva zo zakladov Struktirovaného programovacieho jazyka C v rozsahu 32 vyucovacich
hodin, pricom institat sa k tymto témam nevyjadril, ¢im porusil zakladné¢ pravo stazovatela
na informacie, ¢o kvalifikoval stazovatel' ako nespravny uradny postup. Stazovatel’ si uplatnil
narok na nahradu Skody v sume 1202,33 eur z titulu nakladov na vypracovanie materialneho
didaktického prostriedku zékladov Strukturovaného programovacieho jazyka C a narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 600 eur ako opravnenej poziadavky na nahradu buducich majetkovych
a penaznych nakladov nevyhnutnych na obnovenie jeho cti. Okresny sud napadnutym rozsudkom
zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Na odvolanie bol napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdeny ako vecne spravny napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktory v spojeni srozhodnutim stdu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost’ 26. jina 2023.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. V uvode ustavnej staznosti stazovatel' oznacuje ako odporcov okresny sud a krajsky sud.
S poukazom na vydanie napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu stazovatel
akcentuje, ze vycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon priznava na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

5. Stazovatel argumentuje, ze podmienit’ vydanie materidlneho didaktického prostriedku
doZzadovanim sa bezplatného napisania kapitoly o ukazovateloch je porusenim ¢l. 23 ods. 2
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav, pretoze kazdy ma pravo na rovnaky plat za rovnakl pracu.
Ak nie je vpravomoci organizdcie pracovnou zmluvou zaplatit' cloveku za jeho pracu,
potom je vyzadovanie takejto prace v rozpore so VsSeobecnou deklaraciou Tudskych prav.
Z uvedeného dovodu povazuje stazovatel’ konanie inStitatu, ku ktorému doSlo pri udelovani
odporucacej dolozky na materidlny didakticky prostriedok, za rozporné so VSeobecnou deklaraciou
I'udskych prav. Ked’ze okresny sud a ani odvolaci sud sa nezaoberali porusenim ustavnych prav,
ustavny sud bude podl'a stazovatel'a povazovat’ jeho ustavnu staznost’ za ddvodnu a opodstatnent.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka ochrany prav na zachovanie l'udskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a na pracu v stvislosti s konaniami pred vSeobecnymi
sidmi vo veci nahrady Skody vzniknutej v suvislosti s vydanim materidlneho didaktického
prostriedku.

7.V ivode tejto Casti rozhodnutia Ustavny sud poukazuje na poziadavku viazanosti petitom,
tedatou cCastou TUstavne] staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sidu doméha, ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud



rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, IV. US 355/09,
I1. US 660/2016).

8. S prihliadnutim na dosial uvedené ustavny sud, beric do uvahy staznostny petit tak,
ako je formulovany stazovatelom v ¢asti nazvanej petit — ,, poZiadavka MSVVaS SR na udelenie
odporucacej dolozky na MDP Zdklady Strukturovaného programovacieho jazyka C bola
nedovodna “, konstatuje imperfektnost navrhu na rozhodnutie vo veci. Uplatiiujuc materidlny
pristup k ochrane zakladnych prav aslobod, ktory ustavny sud v konaniach o Ustavnych
staznostiach uplatituje, beric do tvahy dalSie skutoCnosti uvadzané st'azovatelom, z ktorych
mozno jednoznaéne vyvodit’ jeho nespokojnost’ s vysledkom konani pred v§eobecnymi sidmi o nim
podanej zalobe, ktora smerovala proti ministerstvu Skolstva, ako aj identifikovat namietané
porusenie prav zarucenych ustavou a VSeobecnou deklaraciou I'udskych prav, tstavny sud ustalil
predmet konania o Ustavnej st’aznosti tak, ako to vyplyva zo zahlavia tohto uznesenia.

9. Ustavny sud ustavnil staznost stazovatela nasledne predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a zist'oval, ¢i ustavnd staznost’ obsahuje v§eobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o0 Ustavnom sude.

10. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych stidov
je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana tstavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného
sudu, ale vSetkych organov verejnej moci v radmci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné
sudy vyplyva priamo z ustavy (€l. 46 ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen
zékonnost’, ale aj ustavnost, preto sa subsidiarna prdvomoc ustavného sudu uplatni az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok
poskytuje stazovatelovi iné pradvne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou, a to aj v podobe moZznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov v konani pred vSeobecnym sidom, neméze sa pred ich vycerpanim
domahat’ uspesne ochrany prav v konani pred Gstavnym sidom. Konanie pred Gstavnym stidom
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
(111 US 149/04, TvV. US 135/05, TIL. US 114/2010, T1L. US 5/2013).

11. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G€innti ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude]. V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna
staznost’ je nepripustna. Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked’ stazovatel preukaze, ze pravne



prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevycerpal
z dovodov hodnych osobitn¢ho zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani dévodov hodnych
osobitného zretel’a je na st'azovatelovi.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

12. Pri posudzovani ustavnej staznosti v tejto Casti tstavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Proti napadnutému rozsudku okresného stidu bol stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, ¢o aj vyuzil ariadny opravny prostriedok, o ktorom nasledne rozhodoval
krajsky sud, aj podal. Uplatnenie pravomoci krajského stdu vylucuje, aby v uvedenej veci
rozhodoval ustavny sud, preto ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13. Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny std pristipil k meritérnemu prejednaniu
ustavnej staznosti, je vycerpanie dostupnych prostriedkov népravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), a to za situacie, Ze tento opravny prostriedok je ¢inny na ochranu st'azovatelom
oznacenych prav (1. US 47/2020, IIL. US 35/2019, 1. US 69/2019, 111. US 19/2019, I. US 146/2018).

14. V pripade cCasti tstavnej st'aznosti smerujlcej proti rozhodnutiu odvolacieho stidu tstavny sud
po doslednom posudeni jej odovodnenia konStatuje, Ze argumentéicia stazovatela vo vztahu
k tvrdenému neoprdvnenému zésahu do jeho prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, cti,
na ochranu mena a povesti je zalozend na namietanych nedostatkoch v procesnom postupe
odvolacieho sudu, ktoré vyustili do svojvolného (arbitrarneho) rozhodnutia vydaného v konani
iniciovanom Zalobou, ktort podal staZzovatel'. Stazovatel’ osobitne namieta, Ze v jeho veci konajtce
sudy sa nezaoberali porusenim tstavnych prav (bod 5 tohto uznesenia).

15.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zalozena na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skonc¢ilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie
bud’ potvrdzuje, alebo meni [k tomu pozri aj bod 9.1 uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikovaného
pod R 19/2017].

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prdv strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
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veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddékazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvyssicho sudu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

17. Ustavny std si uvedomuje, e otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci st splnené podmienky,
za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu
nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani,
¢i v konkrétnom pripade ide o U€inny prostriedok napravy) moze obmedzit' vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy
najméi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylu€uje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dal$ou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staznosti je situécia,
ak stazovatel tvrdi a preukaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

18. S prihliadnutim na argumenticiu stazovatela, ktorou v zasade namieta arbitrarnost
odovodnenia meritorneho rozhodnutia odvolacieho sidu z dovodu nezaoberania sa odvolacieho
sudu namietkami st'azovatela, a s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pravo na riadne oddévodnenie
je obsahovou sucastou prava na spravodlivy proces, ustavny sud konstatuje, ze jeho pravomoci
v konkrétnych okolnostiach veci predchiadza pravomoc najvysSiecho sudu sa predmetnou
argumentaciou staZovatel'a o neustavnosti zdveru odvolacieho sudu ako nezohladiiujuceho jeho
namietky zaoberat a jej opodstatnenost’ preskimat’.

19. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze staZovatel v Ustavnej st'aznosti namieta poruSenie
zakladného prava hmotno-pravneho charakteru. PoruSenie prava hmotno-pravneho charakteru
podla stazovatela vzniklo ako ddsledok procesného pochybenia vSeobecného sudu (bod 5 tohto
uznesenia), ktoré mozno komplexne subsumovat’ pod pravo na spravodlivy proces nachadzajice
svoje uplatnenie v dovolacom dévode zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

20. Ustavny sad v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej ustavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel’ proti napadnutému
rozsudku krajského stidu dovolanie nepodal. Meritorne preskiimanie ustavnej staznosti stazovatel'a
ustavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav,
ktory mu zékon ucinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo
poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu medzi Gstavnym sidom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych staznostiach
podla &l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 728/2016).

21. Stazovatel tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach
veci nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto zo strany tistavného sadu neprichadza
do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

22. Kedze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’, ktory na podklade svojej uz citovanej
argumentdacie tvrdil, Ze v dosledku v jeho veci konajuceho odvolacieho stdu doslo k zasahu do jeho
zakladného prava zaruceného ustavou, mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok, a to dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP, je dana pravomoc najvysSicho siudu sa skutkovou a pravnou
argumentaciou zaoberat’ v dovolacom konani (obdobne 1. US 346/2019 a IV. US 154/2020).



23. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud ustavni staznost v cCasti smerujlcej
proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o istavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

24. Nad ramec ustavnej st'aznosti ustavny sud dodava v suvislosti s namietanym porusenim prava
podla ¢l. 23 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav, ze citovany dokument nebol vyhldseny
sposobom ustanovenym zakonom (§ 1 a § 4 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov) a zaroven
ma len povahu politického dokumentu (m. m. II. US 52/2017). Za tychto okolnosti nemédze byt
predmetom konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost alebo cCast
staznosti namietajica porusenie prava priznaného VsSeobecnou deklardciou ludskych prav,
ked’ze tato ratione materiae do ramca medzindrodno-pravnych dokumentov ochrany zakladnych
prav a slobdd nepatri (m. m. IL. US 28/96, II. US 18/97, IV. US 197/07 atd’.), a preto ak by bola
dana pravomoc ustavného sidu relevantna Cast’ ustavnej st'aznosti vecne preskiimat’, bol by tu dany
dévod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

25. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (i) majetkové pomery
odovodiujuce takuto ziadost' a to, ze (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného siudu na prerokovanie uUstavnej staznosti a Ustavnd staznost' nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustnd ¢i nesposobild na Ustavny prieskum z doévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

26. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staznost' je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena,
¢1 podana osobou, ktora nie je opravnena na podanie ustavnej staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezUspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

27. Pretoze Ustavny sud odmietol Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie, ako aj z dovodu nepripustnosti, je zjavné, Ze v danej veci ide zarovein o zrejme
beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, I11. US 631/2017,
1. US 383/2019). Z uvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



